
目的

近年、障害の有無によって分け隔てられない共生社会の実現

に向けた取り組みの一環として、ヘルプマークの普及が公的に

推進されている。しかし、ヘルプマークの普及、そしてその活

用は十分であるとは言い難い。なぜ、ヘルプマークは活用され

にくいのだろうか。
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本申請研究では、ヘルプマークに対する日本人の態度を定量的に把握すると

同時に、上述の問いについて日本人の心の特性に着目し分析を行った。とりわ

け、ヘルプマーク利用者に対する援助意図の促進因と抑制因を検討するための

オンライン実験（研究 1）および日本人の心の特性を前提に据えた効果的な周

知のあり方を探るためのフィールド実験（研究 2）に尽力し、得られた知見を

踏まえながら、ヘルプマークを本来の意味としての「助け合いのしるし」へと

転換するためのアプローチについて検討を行った。以下では、紙幅の関係上、

上記二つの研究を中心に取り上げ、その成果をまとめる。

ヘルプマークのこれまでと現状

ヘルプマークは、義足や人工関節を使用している者、内部障害や難病の者、

または妊娠初期の者など、援助や配慮を必要としている人々が身につけるもの

とされている。このマークを身につけることによって、たとえば公共交通機関

等において周囲の人たちに配慮や援助が必要であることを知らせ、ヘルプマー

ク利用者が必要とする援助を得やすくなるような状況づくりを目的としている。

へルプマーク制度が備える社会的意義は大きく、現在その普及・活用が積極

的に進められているものの、ヘルプマークの認知度はいまだ十分な水準にない

ことが指摘されている（例えば、障がい者総合研究所 ,2017）。また、障害当

事者からも、ヘルプマークを利用したとしても、人々の認知不足により十分な

配慮や援助が得られない、あるいは、利用時の周囲の反応が気になるといった

声が挙がっており、それゆえに、障害当事者がそもそもヘルプマークを利用し

たいと思わなかったり、ためらっていたりする可能性も指摘されている（ゼネ

ラルパートナーズ ,2019,2021）。

ヘルプマークの活用をためらう日本人の心理

本申請研究では、ヘルプマークの活用をためらう人々の心理について、援助

行動に関連する社会・文化心理学の理論や研究知見を援用するかたちで考察を

試みる。まず社会心理学分野において、援助行動は、Latané	 &	 Darley（1970）

による傍観者効果の研究を発端とし、その意思決定プロセス（松井 ,1990）や

生起過程のモデル（高木 ,1997;	 1998）等が提唱され、豊富な知見が蓄積され

てきた。こうした研究においては、援助行動を検討するにあたり、援助提供者

の行動や心理状態のみならず、援助要請者の側の心理状態についても詳細な検
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討がなされてきた。また、より近年においては、文化心理学分野において、と

くに援助要請者の心理に焦点を合わせた研究が多くなされ、援助がもたらす意

味あいが文化によって異なるとの主張も目につくようになってきた。例えば、

Taylor	 et	 al.（2004）はアジア人やアジア系アメリカ人が援助要請に消極的

である理由として、他者との「関係性への懸念（relational	 concerns）」――

集団の和を乱したくない、自分の面子を失いたくないなどの既存の人間関係に

ついての懸念――を挙げている。彼女らの解釈によると、東アジアの文化では

援助要請者の側が自身の要請によってまわりの人たちとの調和を乱してしまう

のではないかと考える結果として、援助要請をためらうとされている。すなわち、

他者からの援助を、自身が抱えている困り感に抗うための資源として捉えるの

ではなく、自身が身を置く集団内の調和を乱す要因として捉えており、そうし

た懸念が援助要請をためらわせるというわけである（Kim	et	al.,2006,2008）。

関係性への懸念は、援助を享受する側のみならず、提供する側の心理にもあ

てはまる。たとえば、Niiya	et	al.（2022）は、アメリカ人と比べて日本人は

援助提供をためらいやすいこと、そしてその理由の一つとして、見知らぬ他者

の援助の必要性が不確かであることを挙げている。つまり、援助を提供したと

しても、要請者・受容者にとっては不十分な援助にすぎないのではないか、ま

た要請者・受容者の側が本当に望んでいる援助とはならないのではないかと考

え、結果として相手に迷惑をかける可能性を考えるあまり、援助提供をためらっ

てしまうのである。援助を規定するさまざまな状況特性を整理したモデル

（e.g.,Staub,1979）においても援助を必要とする程度は重要視されているが、

上述した研究知見は、援助の必要性が援助行動を規定するかという点に文化差

が存在する可能性を示していると言える。つまり日本人は、たとえ援助の必要

性をわかっていたとしても、援助を享受する側の心理的負債感を気にするあま

り、あるいは相手が必要とする適切な援助を提供しなくてはならないと考えて

しまい、援助をためらってしまう可能性がある。また、援助を必要とする側も、

援助を要請することが相手への迷惑となる可能性を懸念する。こうした援助を

必要とする側と援助を提供する側双方が相互にためらいあう現象は、まさに「意

図せざる結果」として理解することもできるだろう。これらの先行研究を踏ま

え、以下にまとめる研究１（オンライン実験）では、日本人に顕著に示される

とされる心のあり方や行動原理に注目しつつ、三つの仮説を検証した。

仮説１：日本人の間では、ヘルプマーク利用者の援助要請が明確な状況より
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も、不明確な状況において、援助提供はためらわれやすい。

仮説２：日本人の間では、援助提供にかかる心理的負担が小さい（提供者自

身が援助を行う）場合よりも、心理的負担が大きい（提供者自身が他者の力も

借りて援助を行う）場合において、援助提供はためらわれやすい。

研究 1（オンライン実験）

方法

実験協力者　実験協力者については、マーケティングリサーチ会社のクロス・

マーケティング社に委託するかたちで募集した。クロス・マーケティング社に

は調査票を設計する段階でトラップ質問やストレートライン回答者の把握を依

頼し、回答に不備があった者は分析から除外することとした。さらに、事後的

にヘルプマーク利用者か否かを尋ねており、分析対象者（320 名）はヘルプマー

ク利用者以外とした。データの分析には SAS	9.4 を用いた。

実験デザイン　ヘルプマークを着用することや援助要請が明確になることの効

果を分析するため、ヘルプマークの着用（有・無）と援助に伴う心理的負担（大・

小）を操作したシナリオを用意し、2× 2の参加者間要因配置を用いた。

質問項目　まず、ヘルプマークの簡単な説明を提示し、その後でヘルプマーク

を知っているか否かについて「知らない」「聞いたことはあるが、よくは知らない」

「知っている」の三択で尋ねた。次に、ヘルプマークが役立っていると思うか否

かについても、「役立っていない」か「役立っている」の二択で回答を求めた。

条件間のシナリオと質問文　「ヘルプマークの着用（有・無）」と「援助に伴う

心理的負担（大・小）」を操作するためのシナリオを条件ごとに提示した。ま

ず援助要請が明確ではない状況のシナリオが提示され、その状況のシナリオに

おける援助意図を回答させたのちに、援助要請が明確な状況のシナリオを提示

し、再度援助意図の回答を求めた。条件によって、また、要請の明確さ（不明

確・明確）によって、援助意図のパターンに差が生じるか否かを調べることが

研究１の主眼である。

文化的自己観尺度　文化的自己観尺度（Hashimoto	&	Yamagishi,2016）の下位

尺度である調和追求尺度と排除回避尺度（各 5 項目）について、「全くあては

まらない」から「とてもよくあてはまる」までの 7件法で尋ねた。

デモグラフィック要因　年齢、性別などのデモグラフィック要因についても尋

ねた。
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結果と考察

ヘルプマークの認知度と有益さ認識　ヘルプマークの認知度を尋ねる質問に対

して、「知らない」と答えた人は 320 名中 128 名（40.0％）、「聞いたことはあ

るが、よくは知らない」と答えた人は 91 名（28.4％）、「知っている」と答え

た人は 101 名（31.6％）であった。また、ヘルプマークの有益さ認識を尋ねる

質問に対して、「役立っていない」と答えた人は 194 名（60.6％）、「役立って

いる」と答えた人は 126 名（39.4％）であった。「知っている」と答える人ほど、

ヘルプマークが「役立っている」と答えているという認知度と有益さ認識の関

連性（χ2(1)＝22.41,p<.001）も示されていたが、ヘルプマークを「知っている」

と答えた人に限定しても、「役立っている」と答えた人の割合は 58.4％（59/101）

にすぎず、ヘルプマークの認知度、およびその有益さについてはいまだ十分に

社会に浸透していない現状がうかがえる。

各条件におけるシナリオ場面での援助意図の比較　ヘルプマークの着用（有・

無）と援助に伴う心理的負担（大・小）を操作した合計 4つのシナリオ場面に

おける援助行動について、要請の明確、不明確ごとに援助意図に差異が示され

るか否かを検討した。分析を行うにあたり、援助意図を測定するために設けた

尺度に対する 4 件法をそのまま分析に用いて平均値を比較した場合の結果と、

4 件法で測定した援助意図尺度を援助意図あり・なしの 2 件法にダミー変数化

し、援助意図割合を比較した場合の結果をそれぞれ見比べることとした。

Figure	 1 には参加者間要因として配置した 4 つのシナリオごと、また参加

者内要因として配置した要請の明確さ（不明確・明確）ごとに援助意図の程度

を示している。まず、援助意図尺度の平均値を従属変数、シナリオにおける 2

要因（参加者間：ヘルプマーク（あり・なし）と心理的負担（大・小））と援

助要請の明確さ（参加者内：明確・不明確）の計 3要因を独立変数とする分散

分析を行ったところ、ヘルプマークの主効果（F(1,316)＝9.59,p<.01, 偏η2

＝.03）と心理的負担の主効果（F(1,316)＝62.12,p<.001, 偏η2＝.16）がそれ

ぞれ有意となった。さらに、援助要請の明確さの主効果も有意であった

（F(1,316)＝97.05,p<.001, 偏η2＝.23）。交互作用効果はいずれも有意ではな

かった。援助要請の明確さの主効果は仮説 1を、また心理的負担の主効果は仮

説 2を支持する結果であり、援助提供者の援助意図に対して援助要請の明確さ

が重要な要因であるとする先行研究における知見とも整合的である。加えて、

ヘルプマークの主効果は、ヘルプマークの着用が援助意図を高める可能性を示
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唆する結果である。

さらに、Figure	 1 に示されているように、援助要請が明確でない状況では、

小さな心理的負担かつヘルプマークをつけている人に対してのみ、援助意図は

理論的中央値（つまり 50％、ないし 2.5）を有意に上回っていた。このことは、

援助に際して心理的負担のかかる（まわりの人たちの協力も仰ぐ必要のある）

場合に関しては、ヘルプマーク利用者に対する援助は示されにくい一方で、心

理的負担が小さな（自分自身が援助を提供する）場合では、ヘルプマークを身

につけることで援助行動が示される可能性を示している。これに対して、援助

要請が明確な状況においては、ヘルプマークの有無にかかわらず、心理的負担

の小さな場合に援助意図得点が理論的中央値を有意に上回っていた。このこと

から、明確な援助要請がヘルプマークの着用それ自体の効果を上回ることも示

唆される。

各条件におけるロジスティック回帰分析の結果　援助意図の有無の規定因を検

討するため、シナリオと状況（援助要請が不明確な状況と明確な状況）ごとに

援助意図の有無を従属変数とするロジスティック回帰分析を行った。独立変数

は Table	1 と Table	2 に示すとおりである。援助要請が明確でない状況におい

て、援助意図が理論的中央値を超えていた条件（ヘルプマークの着用があり、

援助に伴う心理的負担の小さな場面のシナリオ）では、年齢と排除回避傾向、

そして調和追求傾向が援助意図をそれぞれ有意に予測していた。この結果は、

年齢が高くなるほど、排除回避傾向が低くなるほど、また、調和追求傾向が高

くなるほど、援助要請が不明確なヘルプマークの利用者に対して対象者の援助

意図は高まる可能性を示している。

ヘルプマークの着用の効果を示す研究１の結果は、ヘルプマークが「助け合

いのしるし」としての役割を果たす可能性を示すものである。また、日本人の

間では、援助要請の明確さこそが援助意図を規定する要因となることを示す結

果は、申請者らが行った日米比較研究の結果とも合致している。ただし、

Figure	 1 に示されている通り、明確な援助要請によって周囲の人々のマーク

利用者に対する援助意図が高まる可能性を示す結果を踏まえると、ヘルプマー

クの着用それ自体は、援助を要請する側にとっては心理的なためらいを減らす

一助になるとしても、援助を提供する側の心理的なためらいの低減にはつな

がっていないとの解釈も可能であろう。

排除回避傾向の強さと年齢の低さがヘルプマーク利用者への援助意図の抑制
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因となる可能性を示す結果も示唆に富む。排除回避傾向と調和追求傾向は相互

協調性の二側面として概念的には位置付けられており（Hashimoto	 &	

Yamagishi,2013）、また研究１のデータでも両者は正の相関を示す関係にある。

しかし、排除回避傾向は援助意図と負の相関を示しやすい一方、調和追求傾向

は一貫して正の相関を示すことが示唆されている。このことから、調和追求傾

向が援助意図に対する促進因である一方、排除回避傾向は援助意図に対する抑

制因であると解釈できる。ただし、調和追求傾向には社会差が示されず、排除

回避傾向において頑健な社会差が示されている、すなわちアメリカ人と比べ日

本 人 の 間 で は 排 除 回 避 傾 向 が 顕 著 に 示 さ れ る こ と（Hashimoto	 &	

Yamagishi,2016）や、日本人の中でも若年層において排除回避傾向が顕著に示

されること（Hashimoto,2021）を考慮すれば、日本独自のヘルプマーク制度に

おける今後の普及施策を考える上で、排除回避傾向や年齢との関連を念頭に置

きながら、ヘルプマーク利用者に対する援助提供の心理的なためらいをいかに

低減させるかという問いを考慮する必要がある。

Figure1	Comparison	of	intentions	to	help	(shown	as	mean	and	

probability)	by	conditions	and	situations.
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Table 2 
Results of the logistic regression analysis in the solicited situation 
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Results of the logistic regression analysis in the solicited situation 
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研究 2（フィールド実験）

本申請研究の主たる目的は、日本人の心の特性を前提に現実場面におけるヘ

ルプマークの効果的な周知のあり方を検討することにある。研究 1で得られた知

見は、そのための基礎的資料を提示するものでもある。そこで研究 2では、排除

回避傾向が顕著に示される日本人若年層（Hashimoto,2021）をターゲットとする

ヘルプマークの周知を念頭に、探索的ではあるが援助に際する心理的なためら

いの低減を目的とする周知のあり方を検討する。以下に概説するとおり、ヘルプ

マークを周知するための広告内容やメッセージについて関係諸機関（大阪市立

デザイン教育研究所・大阪メトロ）と協働で考案し、それらを啓発ポスターとし

て形にすると同時に、実際に駅構内に掲出し、人々の意識変容を定量的に把握

するかたちで、啓発ポスターの効果測定をフィールド実験研究を通じて試みる。

方法

大阪市立デザイン教育研究所のスタッフとのミーティングを複数回実施し、

啓発ポスターを作成するとともに、社会実装実験研究のフィールドを大阪メト

ロ谷町線に定め、以下にまとめるとおり啓発ポスターの前後における谷町線利

用者の周知度および意識の変容を定量的に把握するためのフィールド実験研究

を実施した。データの分析には SAS	9.4 を用いた。

啓発ポスター　研究 1の知見を踏まえつつ、キャッチフレーズは「お節介なぐ

らいがちょうどえぇ」とし、できるだけ若年層の目を惹くことを念頭に計 5種

類のポスター（Figure	 2）を作成した。作成したポスターについては、2024 年

6月～ 8月の 3か月間、谷町線の 13駅（谷町六丁目駅から八尾南駅）に掲出した。

実験参加者　啓発ポスターの掲出前（n＝241）、また掲出後（n＝608）にそれ

ぞれ、谷町線を週一回以上利用していることを条件とし、一般成人を対象とす

るフィールド実験を実施した。協力者については、マーケティングリサーチ会

社のクロス・マーケティング社に委託して募集した。

質問項目　研究 1と同様に、ヘルプマークの認知度と有益さ認識を尋ねると同

時に、調査フォームには、ヘルプマーク利用者に対する肯定的な理解およびヘ

ルプマークの利用に対する抵抗感を把握するための項目を含め、それぞれ 7件

法（全くそう思わない～強くそう思う）で回答させた。調査フォームの最後に

は、研究 2において実際に掲出したポスターを示し、これらのポスターを見た

調査対象者の経験についても尋ねた。
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結果と考察

掲出前後における認知度の変化　ヘルプマークの認知度を尋ねる質問に対して

「知っている」と答えた人は、掲出前の段階で 119 名（49.1％）、掲出後の段階

では 367 名（60.4%）であった。研究 1 における認知度が 31.6% であった事実

を踏まえると、鉄道利用者であることや都市圏での調査であったことも影響し

たためか、研究 2における掲出前の段階での認知度は、少なくとも研究 1の結

果よりは高い水準にあった。

着目すべきは、掲出後の認知度であり、掲出前と比べてその水準は高いもの

となっていた点である（χ2(1)＝8.51,p<.01）。もちろん、これは単純に時間

の影響を受けた結果である可能性がある。そこで参考までに、啓発ポスターを

見た経験ごとに認知度を算出したところ、ポスターを見た経験がある人たち（n

＝252）に限ると認知度は 65.5%、経験がない人たち（n＝356）に限ると 56.7%

となり、ポスター掲出による認知度の高まりを示す結果も見て取ることができ

た。

掲出前後における認知度の変化（世代ごとの分析）　若年層向けに周知できて

いたか否かの分析は、補足的ではあるものの、効果測定としては示唆に富む。

事実、掲出されたポスターを見たことがあると回答した割合は、若年層の方が

高いという結果が得られた。このことは研究 2で作成したポスターが実際に若

年層の目を惹きやすかった可能性を示唆するものであり、若年層の目を惹くよ

うに作成された広告の効果を強く示すものでもある。そして、この結果と呼応

するように、ポスター掲出による認知度の高まりにも世代差が示された。目立っ

た世代差を示さなかった掲出前における認知度と比べ、掲出後における認知度

の高まりは 20 代において顕著であった。
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Figure	3	Generational	differences	in	“Help	Mark”	recognition
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Figure	 3 には、掲出前と掲出後の認知度について、啓発ポスターを見た経

験ごとに算出し、世代ごとにそれぞれの比較を行うためにまとめたものである。

Figure	 3 に明確に示されている通り、認知度の高まりという点においては、

20 代に顕著に示されていることがわかる。とりわけ、掲出後にポスターを見

た 20 代の層における認知度は高く（78.7%）、若年層向けの広告は一定の功を

奏した可能性が示されている。

肯定的理解および抵抗感の変化　掲出前における肯定的理解尺度（掲出前：α

＝.86、掲出後：α＝.86）と抵抗感尺度（掲出前：α＝.84、掲出後：α＝.85）

の平均値を算出し、それぞれの比較を行った。掲出前と掲出後の平均値それ自

体には有意な差は示されなかったが、掲出後において、啓発ポスターを見た経

験の有無による肯定的理解の差には有意差が見られた。すなわち、啓発ポスター

を見たことがないと回答した人たち（M＝4.24）よりも見たと回答した人たち（M
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＝4.46）の方が肯定的理解尺度の平均値が高かった（t(606)＝2.04,p<.05）。

しかし、抵抗感尺度の平均値に有意差は示されなかった。

研究 2では、研究１で得られた知見をもとに啓発ポスターを作成し、大阪メ

トロ谷町線におけるフィールド実験を通じて、そのポスターが功を奏するか否

かについて実証的な分析を試みた。その結果、ポスター啓発によるヘルプマー

クの認知度に高まりがみられる可能性、さらには、若年層を中心に、ヘルプマー

クに対する肯定的な理解も促される可能性などが示された。これらの可能性は、

実際にフィールド実験というかたちで実証データを積み重ねてはじめて示され

るものであり、その意味において研究 2で申請者らが得た知見は、極めて大き

な社会的なインパクトを有する。また、こうした啓発広告は数多あるが、その

効果検証を行っている取り組みが少ないことからもインパクトを強めていると

考えられる。

まとめ

逆説的ではあるが、「見た目にはわからない」障害を抱える人たちに対する援

助を促すような仕掛けをデザインする場合、ヘルプマークそれ自体は必須でな

いはずである。しかし、まずはヘルプマークを作成し、それを普及・活用しよ

うという段階において、すでに援助要請や援助提供にためらいがちな日本人の

心の性質が前提に据えられている。すなわち、ヘルプマークを身に着けること

で援助を要請していることを「察してもらう」コミュニケーションのあり方が前

提となっている点は見過ごせない。こうした日本人に特有と考えられるコミュニ

ケーションのあり方に基づくヘルプマークの活用は、援助を要請する側の視点

のみに立てば、その有効性を見込むことが出来るだろう。しかし、ヘルプマー

クの作成から10年がたった今、その見込みは甘かったと言わざるを得ない。そ

れは、「察してもらう」コミュニケーションのあり方が、あくまで援助要請者の

視点のみに依拠しており、援助提供者の心理に目が向けられていなかった点に

原因を見定めることができる。ヘルプマークの普及および活用が進まない現状

を「意図せざる結果」として捉えれば、本申請研究を通じて得られた研究知見

をもとに、潜在的な援助提供者に対して、(a)「当事者としての未来」に思いを

馳せてもらうような物語を提示したり、(b)「お節介でもかまわない」といった、

援助提供に対するためらいを低減するようなメッセージを積極的に提示するこ

となどにより、ヘルプマークが持つポテンシャルを活かすことができると言える。
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